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1 Einleitung

1.1 Hintergriinde

Die Digitalisierung ist im Gesundheitswesen angekommen und verandert die Moglichkeiten der Gesund-
heitswirtschaft im 1. und 2. Gesundheitsmarkt grundlegend. Die zunehmende Digitalisierung der Prozesse
und Informationsstréme durch Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnik im Gesundheitssek-
tor birgt das Potenzial einer Effizienzsteigerung und Qualitdtsverbesserung. Gleichzeitig entwickelt sich
die Nachfrage nach innovativen Angeboten, sodass neue Absatzmarkte fiir Gesundheitsgiiter und -dienst-

leistungen entstehen.

Abbildung 1 Weltweites Marktvolumen digitale Medizin in Mrd. $
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Succeeding with Digital Health, 2014.

Die Anzahl der unter dem Begriff ,,eHealth” zusammengefassten Angebote und Dienstleistungen, welche

durch Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnik die medizinische Gesundheitsversorgung




von Patienten, gesundheitsbewussten Biirgern und den medizinischen Dienstleistern unterstiitzen wer-
den, wachsen rasant an. Allein in den sogenannten App-Stores flir mobile Endgerate wie Smartphones
und Tablets lassen sich mittlerweile weltweit mehr als 100.000 Anwendungen identifizieren, die gesund-
heitsrelevante Dienste anbieten. Auch wenn ein GroBteil dieser Applikationen sich derzeit noch dem 2.
Gesundheitsmarkt zuordnen lassen, kann zunehmend beobachtet werden, wie Anwendungen auch den
Versorgungsalltag des klassischen Gesundheitssystems adressieren und damit in Prozessen und Entschei-

dungen eingreifen, die herkdmmlich im Bereich der medizinischen Leistungsanbieter angesiedelt sind.

Hamburg ist gut geristet, um die Chancen, die sich aus diesen Entwicklungen ergeben, aktiv mitzugestal-
ten. Die Region zadhlt bundesweit zu den filhrenden Medizinstandorten, an welchem viele relevante Sta-
keholder der Gesundheitswirtschaft vertreten sind. Hierunter fallen auch die rund 25 innovativen Start-
ups im Bereich eHealth, die sich bereits heute in Hamburg angesiedelt haben. Diese regionalen Strukturen
bieten eine gute Grundlage, um neue innovative Produkte zu entwickeln und damit die Position Hamburgs
als Medizinstandort zu starken und den Wandel im Gesundheitsmarkt voranzutreiben. Zu dieser positiven
Einschatzung kommen Unternehmen in Hamburg, wenn sie nach der Attraktivitat des Standortes fir die
Gesundheitswirtschaft im Allgemeinen und fiir die Realisierung von eHealth-Anwendungen im Speziellen

gefragt werden.

Abbildung 2  Einschatzung liber die Attraktivitdt der Gesundheitswirtschaft in Hamburg
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1.2 Zielsetzung der Studie

Zielsetzung der vorliegenden Studie war es, das Thema eHealth auf seine wirtschaftlichen Potenziale fir
Hamburg zu untersuchen. Dabei sollen strategische und operative Handlungsempfehlungen herausgear-
beitet werden, mit deren Hilfe die Position regionaler Unternehmen im Bereich eHealth gestarkt sowie
die Attraktivitat des Standortes fiir neue eHealth-Unternehmen erhéht werden kann. In die Untersuchung
sind hierzu neben Unternehmen im 1. und 2. Gesundheitsmarkt vor allem auch angrenzende Branchen
und Unternehmen wie z.B. der IT- und der Kreativwirtschaft einbezogen worden. Konkret wurden fol-

gende vier Teilfragen untersucht:

» 1. Treiber und Barrieren
Was sind Barrieren und Treiber fiir Unternehmen in Hamburg im Bereich eHealth?

» 2. Standortfaktoren
Was sind die zentralen Faktoren, die einen Standort attraktiv fir eHealth-Unternehmen machen?

> 3. Positionsbestimmung von Hamburg
Wie ist die derzeitige Attraktivitat des Standortes Hamburg im Kontext von eHealth im Vergleich zu
anderen deutschen Stadten zu bewerten?

» 4. Handlungsempfehlungen
Welches sind die relevanten Faktoren und moglichen MaRnahmen, um Hamburg zu einem bedeu-
tenden eHealth-Standort in Deutschland zu entwickeln?




1.3 Beteiligte Partner und Untersuchungsmethode

Folgende Partner waren an der Erstellung der Ergebnisse der Studie beteiligt:
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Quelle: eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Studie basieren auf quantitativen und qualitativen Untersuchungsmethoden. Hierzu
wurde nach einer systematischen Literaturanalyse themenrelevanter nationaler und internationaler Stu-
dien zum Thema eHealth, von denen mehr als 80 identifiziert und gesichtet wurden, eine breit angelegte
Befragung bei Hamburger Unternehmen durchgefiihrt. An dieser Umfrage haben sich mehr als 100 Un-
ternehmen aus dem 1. und 2. Gesundheitsmarkt sowie periphere Anbieter in Hamburg beteiligt. Weiter-
hin wurden mit insgesamt 29 Experten themenspezifische Workshops in den Bereichen , Treiber und Bar-
rieren”, ,Standortfaktoren” und , Netzwerk und Wertschopfung” durchgefiihrt und durch 8 Einzelinter-
views zu den genannten Fragestellungen vertieft. Die entwickelten und in Kapitel 4 vorgestellten Hand-

lungsempfehlungen wurden im Rahmen eines ,Design-Thinking-Workshops“ mit weiteren 12 Experten

aus der Praxis evaluiert, priorisiert und erste konkrete MalBnahmen der Umsetzung erarbeitet.




‘ 2 Ergebnisse der Studie

Die Studie hat vier zentrale Ergebnisse hervorgebracht, die jeweils eine der oben aufgefiihrten Teilfragen

adressieren und nachfolgend zusammenfassend dargestellt werden.

2.1 eHealth-Treiber und eHealth-Barrieren

Unter Treibern und Barrieren werden allgemeine Faktoren verstanden, die die Entwicklung von eHealth
positiv bzw. negativ beeinflussen. Diese Faktoren wurden auf Grundlage der Literaturanalyse, der Unter-
nehmensbefragung sowie der Expertenworkshops identifiziert, inhaltlich ausgearbeitet und nach ihrer

Bedeutung priorisiert.

» Treiber

Bei der Betrachtung der Treiber von eHealth fillt vor allem auf, dass sich die meisten Faktoren aus dem
allgemeinen Fortschritt der Informations- und Kommunikationstechnik ableiten. Aspekte wie ,Zuneh-
mende Mobilitat der IT“, , Technische Ausstattung der Kunden/Patienten” oder ,Sinkende Technologie-
kosten“ unterliegen einer hohen Entwicklungsdynamik, die allerdings vorwiegend auBerhalb der Gesund-
heitswirtschaft stattfindet. Auch wurden demographische Faktoren genannt, die unter ,Digitalisierung

der Gesellschaft - Digital Natives” zusammengefasst wurden.

Tabelle1l Liste der eHealth-Treiber, bewertet durch Unternehmen auf einer Skala von 1 (niedrig) bis

5 (hoch)
1. Zunehmende Mobilitdt der IT 4,23
2. Digitalisierung der Gesellschaft (,,Digital Natives”) 4,17
3. Digitalisierung im Allgemeinen und im Gesundheitswesen im Speziellen 4,14
4, Technische Ausstattung der Kunden/Patienten 3,98
5. Zunehmende Nachfrage nach gesundheitsnahen Anwendungen 3,93
6. Einfache Erstellung und Distribution mobiler Anwendungen 3,86
7. Personalisierung/Individualisierung der Behandlung 3,84

8. Zunehmende Kosten des Gesundheitswesens 3,77
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Quelle: LSP Digital, Statista: Unternehmensbefragung (2017).

» Barrieren

3,76

3,63

Zu den zentralen Barrieren zahlen in erster Linie , Unsicherheiten beim Datenschutz” sowie , Angst vor

unberechtigtem Zugriff auf Daten aus Nutzersicht”. Dies ist besonders vor dem Hintergrund der Sensibili-

tat von medizinischen Behandlungsdaten nachvollziehbar. Allerdings wurde an dritter Stelle die starke

Reglementierung der Gesundheitswirtschaft genannt, was insbesondere jungen Unternehmen den Zu-

gang in diese Branche erschwert. Weiterhin wurden in den Expertenworkshops die ,, Finanzierung von An-

geboten” sowie ,fehlende bzw. komplexe Verfahren der Zulassung von eHealth-Anwendungen” aufge-

fahrt. Somit kann konstatiert werden, dass im Gegensatz zu den Treibern ein Grofteil der Barrieren auf

das Gesundheitswesen und damit verbundene Aspekte zurtickzufiihren sind.

Tabelle2 Liste der eHealth- Barrieren, bewertet durch Unternehmen auf einer Skala von 1 (niedrig)
bis 5 (hoch)
1 Unsicherheiten beim Datenschutz 4,31
2 Angst vor unberechtigtem Zugriff auf Daten aus Nutzersicht 4,21
3 Entgegenstehende rechtliche Regelungen 4,02
4 Eingefahrenes Nutzerverhalten 3,94
5 Fehlende interdisziplindre Vernetzung 3,92
6 Unklare Finanzierung der Angebote 3,87
7 Zuriickhaltung bei Arzten/Mitarbeitern aus der Gesundheitswirtschaft 3,83
8 Mangelnde technische Interoperabilitdt bzw. Schnittstellen 3,76
9 Fehlende/komplexe Zulassungsverfahren fiir eHealth-Anwendungen 3,70
10 Mangelnde Anwenderkenntnisse der Beschaftigten der Gesundheitswirtschaft 3,64

Quelle: LSP Digital, Statista: Unternehmensbefragung (2017)




Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass als Treiber die schnell fortschreitende technologische
Entwicklung und die zunehmende Akzeptanz und Adoption von digitalen Produkten und Lésungen eine
steigende Nachfrage nach digitalen Anwendungen im Gesundheitsbereich bewirkt. Jedoch trifft diese
Nachfrage auf eine Branche, wo neben den Datenschutzbedenken noch weitere zentrale Barrieren in Be-
zug auf eHealth zu Gberwinden sind. Hier spielt in der Entwicklung nicht nur die starke Reglementierung
eine Rolle, sondern auch die noch unklare Finanzierungssituation oder die komplexen und langwierigen

Zulassungsverfahren.

2.2 eHealth-Standortfaktoren

Wahrend Treiber und Barrieren Faktoren sind, welche die Entwicklung von eHealth-Anwendungen allge-
mein positiv bzw. negativ beeinflussen kénnen, geht es bei den Standortfaktoren um die Faktoren, die als
Gradmesser fir die Attraktivitdt eines eHealth-Standortes identifiziert werden kénnen. Im Rahmen der
Sekundarquellenanalyse sowie der Expertengesprache wurden diese ermittelt und konkretisiert. Die Pri-
orisierung der Faktoren wurde mit Hilfe der Unternehmensbefragung durchgefiihrt. Ziel der Herleitung
der Standortfaktoren war vor allem, darauf basierend den Standort Hamburg untersuchen zu kénnen und
so zu ermitteln, wo dem Standort bereits heute eine gute Ausgangsbasis bescheinigt werden kann und

wo es Defizite gibt, die in der Zukunft zu adressieren sind.

Tabelle3 eHealth-Standortfaktoren

1 Digitale Infrastruktur
Die digitale Infrastruktur in Bezug auf Mobilfunk und stationdrem Internet stellt aufgrund des hohen Digi-
talisierungsanteils des Themengebietes eHealth einen essenziellen Standortfaktor dar.

2 Forschung, Entwicklung und Lehre
Aus den Expertenworkshops und der Unternehmensbefragung geht hervor, dass neben der Ausbildung
des Personals vor allem der Austausch von innovativen Ideen aus der Forschung fiir die Entwicklung neuer
eHealth-Anwendungen eine entscheidende Rolle spielt.

3 (Brancheniibergreifende) Netzwerke
Wenn Akteure aus unterschiedlichen Industrien gemeinsam an ,,End-to-End“-Losungen arbeiten, ent-
steht das groRte nachhaltige Nutzenpotenzial fir die Wirtschaft und den Kunden im eHealth-Kontext.

4 Arbeitskrafteangebot
Fur den Aufbau (junger) Unternehmen ist das Vorhandensein personeller Ressourcen sowie des damit ver-
bundenen Know-hows ein zentraler Erfolgsfaktor fiir nachhaltigen Erfolg.

5 Start-up-Szene
Im Kontext der Digitalisierung zeigt sich in der Gesundheitsbranche — wie in vielen anderen Industrien auch
—, dass innovative Ideen zu einem grofRen Teil von Start-ups entwickelt werden.

6 Finanzierungsangebote (6ffentlich/privat)




Die Finanzierung von jungen Unternehmen und innovativen Ideen ist stets einer der zentralen Faktoren
fir den Durchbruch neuer Technologien. Gerade im eHealth-Kontext kommt diesem Thema aufgrund der
2.T. sehr kostenintensiven Produktenwicklung eine besondere Rolle zu.

7 Lebensqualitat
Neben wirtschaftlichen Parametern werden auch ,,weiche” Faktoren wie die Lebensqualitat als ein rele-
vantes Kriterium fiir die Attraktivitat eines Standortes angesehen. Dies bestadtigen sowohl die Unterneh-
mensbefragung als auch die Experteninterviews.

8 Traditionelle Infrastruktur in der Gesundheitswirtschaft
Das vorhandene Know-how in Form von personellen Ressourcen, Prozessen und infrastruktureller Ausstat-
tung kann die Basis bzw. den Nukleus fiir ein eHealth-Okosystem darstellen.

9 Internationalitat
Sowohl die Unternehmensbefragung als auch die Experteninterviews zeigen, dass Internationalitat als eine
wichtige Komponente fur den Aufbau eines zentralen eHealth-Clusters angesehen wird.

10  Regulatorik
Aus den Expertenworkshops geht hervor, dass die Vielfalt der Regularien der Gesundheitswirtschaft fur
Start-ups eine Barriere darstellen.

11  Immobilien
Immobilien sind gerade in der Griindungsphase eines Unternehmens ein zentraler Kostenhebel. Vor die-
sem Hintergrund entwickeln sich immer neue Arbeits- und Wohnformen, um trotz steigender Preise in
zentralen Lagen Immobilien nutzen zu kénnen (z.B. Coworking/ -Living Spaces).

Quelle: eigene Darstellung.

2.3 Positionsbestimmung von Hamburg

Fir jeden der Standortfaktoren wurde eine Detailanalyse der Attraktivitdt des Standorts durch Primar-
und Sekundaranalyse durchgefiihrt. AuBerdem wurde in der Unternehmensbefragung die Einschatzung
der Unternehmen bzgl. dieser Faktoren erhoben. Das Ergebnis der Positionsbestimmung stellt eine Zu-

sammenfassung beider Einschatzungen dar.

Tabelle4 Positionsbestimmung von Hamburg bzgl. der eHealth-Standortfaktoren

1  Digitale Infrastruktur

Hamburg bietet aufgrund seiner geringen Fldache in Kombination mit einer hohen Bevdlkerungsdichte
und Bebauung ein sehr passendes Umfeld fiir eine gut ausgebaute digitale Infrastruktur. Dies flihrt dazu,
dass Hamburg, gemessen an der LTE-Verfligbarkeit sowie der Verfligbarkeit von schnellen Breitbandan-
schlissen jeweils die Spitzenposition in Deutschland einnimmt.

2 Forschung, Entwicklung und Lehre

Hamburg bietet eine solide Hochschulausbildung in den eHealth-relevanten Teildisziplinen. Es fehlen al-
lerdings spezialisierte Studiengdnge wie ,,Medizinische Informatik” oder ,,eHealth”, in welchen interdis-



ziplinar ausgebildet wird. Der Standort verfligt auch tiber eine heterogene Forschungslandschaft im Be-
reich der Gesundheitswirtschaft. Jedoch haben die wichtigsten Forschungsinstitute in diesem Sektor der-
zeit keinen Fokus auf eHealth-relevante Fragestellungen.

(Brancheniibergreifende) Netzwerke

Es zeigt sich, dass trotz der guten Ausgangsvoraussetzungen in der Gesundheitswirtschaft und einer Viel-
zahl an individuellen Initiativen bisher kaum brancheniibergreifende Vernetzung im Bereich eHealth in
Hamburg etabliert ist. Als Griinde werden haufig ,,Silomentalitat” der handelnden Akteure des Gesund-
heitswesens, fehlende Transparenz der vorhandenen Angebote sowie regulatorische Hiirden angefihrt.

Arbeitskrafteangebot

Im Bereich der reinen Anzahl an gesundheitsspezifischen Berufen (medizinische und nicht-medizinische
Gesundheitsberufe) liegt Hamburg indexiert im Bundesdurchschnitt. Vor allem im Kontext der ,periphe-
ren Arbeitnehmer” (IKT und Kreativgesellschaft) nimmt Hamburg bei der Anzahl der Beschéftigten eine
flihrende Position ein. Wegen der hohen Nachfrage nach Fachkréften aus dem IKT-Bereich zahlt hier das
Gehaltsniveau im Bundesvergleich zu den héchsten in Deutschland. Diese Entwicklung kann sich kurz- bis
mittelfristig zu einem echten Standortnachteil, auch fiir eHealth-Unternehmen, entwickeln.

Start-up-Szene

Im gesamtdeutschen Kontext hat sich Berlin als zentraler ,Start-up-Hub“ mit einem eigenen Okosystem
etabliert. Zwar liegt Hamburg gemessen an der Start-up-Dichte (bezogen auf die Beschéaftigungszahl) auf
Platz zwei und bezogen auf die Neugriindungen sogar auf Platz eins, die Unternehmensbefragung zeigt
jedoch, dass die Region noch einige wichtige Defizite (u. a. beim Thema Finanzierung und Immobilien)
schlieRen muss, um aufzuholen.

Finanzierungsangebote (6ffentlich/privat)

In Hamburg existieren zahlreiche Forderinstitutionen und Vehikel, um junge Unternehmen in der
Frihphase ihres Unternehmens zu unterstiitzen. Das insgesamt investierte Kapital ist im Bundeslandver-
gleich als gering anzusehen. Auch im Bereich der privaten Investments liegt Hamburg nur im bundeswei-
ten Mittelfeld.

Lebensqualitat

Hamburg wurde im Rahmen der Experteninterviews sowie der Unternehmensbefragung durchweg eine
sehr hohe Lebensqualitat attestiert. Dies bestatigen auch unterschiedliche Analysen, die die Lebensquali-
tat verschiedener internationaler und nationaler Stadte auf Grundlage unterschiedlicher Parameter mit-
einander vergleichen.

Traditionelle Infrastruktur in der Gesundheitswirtschaft

Hamburg zeichnet sich bei der Anzahl der gesundheitsspezifischen Unternehmen sowohl in den Kern- so-
wie den Vorleistungs-/Zulieferbereichen durch eine tiberproportional hohe Anzahl an klassischen Gesund-

heitsunternehmen aus.




9  Internationalitat
Die Unternehmensbefragung, die Expertenworkshops und die Sekundéaranalyse kommen zu dem Ergeb-
nis, dass Hamburg zu einer der internationalsten Stadte in Deutschland gezahlt werden kann. Gemessen
am Umsatz der auslandskontrollierten Unternehmen nimmt Hamburg in Deutschland sogar eine Fiih-
rungsposition ein.

10 Regulatorik

eHealth-Anwendungen sind von bundesweit einheitlich Regularien (Bundesdatenschutzgesetz, Patien-
tenrechtegesetz, Medizinproduktegesetz etc.) betroffen. Expertenworkshops und -interviews haben ge-
zeigt, dass sich sowohl jungen Unternehmen in Hamburg als auch Patienten in diesem Bereich mehr Trans-
parenz wiinschen.

11 Immobilien

Im Vergleich zu anderen GroBstddten zeichnet sich Hamburg durch ein vergleichsweise geringes Angebot
an , kleinen”“ und ,sehr groRen” Flachen aus. Damit einhergehend sind die Mietpreise in Hamburg in den
vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen, wenn auch geringer als in anderen GroRstadten wie Mn-
chen oder Berlin. In Summe erschweren diese Faktoren fiir kleine und mittelstandische Unternehmen er-
heblich das Anmieten passender Raumlichkeiten.

Quelle: eigene Darstellung.

2.4 Ausgewadhlte Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Neben den bereits beschriebenen Treibern und Barrieren, den Standortfaktoren und der Positionsbestim-
mung wurden im Rahmen der Unternehmensbefragung weitere Fragen gestellt, welche im Folgenden

kurz dargestellt werden.

Bei der Frage nach der Einschatzung des Nutzenpotenzials von eHealth-Anwendungen unter monetaren
und versorgungsspezifischen Aspekten bewerten die Unternehmen die Nutzenpotenziale fiir die Gesell-
schaft und die Gesundheitswirtschaft als Gberwiegend hoch. In Bezug auf das Nutzenpotenzial fur das

eigene Unternehmen geben die Befragten jedoch keine eindeutig positive Einschatzung ab (vgl. Abb. 3).



Abbildung 4  Einschatzung von Nutzenpotenzial von eHealth-Anwendungen
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Quelle: LSP Digital, Statista: Unternehmensbefragung (2017); ggf. inkl. Rundungsdifferenzen

Neben der Abfrage des Nutzenpotenzials wurden auch die Einschatzung der Bereitschaft zur Implemen-
tierung von eHealth-Anwendungen im eigenen Unternehmen und die Bereitschaft zur Nutzung durch Pa-
tienten abgefragt. Ahnlich wie bei der Abfrage des Nutzenpotenziales fiir das eigene Unternehmen ist das
Ergebnis nicht eindeutig, aber leicht positiv. Eine sehr hohe Bereitschaft wird von 34% der Unternehmen

angegeben sowie eine hohe Bereitschaft von 15% (vgl. Abb 4).

Die Einschatzung der Bereitschaft von Patienten eHealth-Anwendungen zu nutzen wird in Summe als eher

hoch eingeschatzt. (Vgl. Abb. 4)



Abbildung 5 Einschdtzung von Implementierung/Nutzung durch Unternehmen und Patienten
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Quelle: LSP Digital, Statista: Unternehmensbefragung (2017); ggf. inkl. Rundungsdifferenzen

3 Handlungsempfehlungen

Die dargestellten Ergebnisse zeigen auf, welche Defizite in Hamburg existieren und wo Handlungsbedarf
besteht, um die Stadt fir eHealth-Unternehmen attraktiver zu machen. Um diese Erkenntnisse zu nutzen,
wurden Handlungsempfehlungen entwickelt, in Expertenworkshops diskutiert und bewertet. Die Empfeh-
lungen lassen sich in vier Felder einteilen und bieten eine gute Grundlage, um die Entwicklung von eHealth

in Hamburg zu fordern.

3.1 Netzwerk
Der Handlungsbereich , Netzwerk” umfasst die Intensivierung des brancheniibergreifenden Austausches.
Hierbei steht die Schaffung von Méglichkeiten zum interdisziplindren und offenen Meinungs- sowie Wis-

senstransfer im Fokus.




Abbildung 6  Einteilung der traditionellen Gesundheitsindustrie
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Durch die Zusammenfiihrung von relevanten Playern im Bereich eHealth sowie peripheren Anbietern wer-
den Synergieeffekte erzeugt, die den Fortschritt der Branche fordern. Der aktive Austausch zu eHealth-
bezogenen Themen durch die Initiierung von Veranstaltungen unterstitzt diese Effekte. Netzwerkteil-
nehmerinnen und Netzwerkteilnehmer kénnen durch solche Veranstaltungen motiviert werden, eigen-
verantwortlich Projekte zu initiieren. Mittels einer zentralen Unternehmensdatenbank werden die Exper-
tisen, Technologien, Services und Produkte bestehender Akteure und Stakeholdern im Themengebiet
eHealth darstellt. Diese stellt die Starken, Innovationspotenziale und das Wissen in der Region dar und

schafft so die Grundlage fir eine erfolgreiche Vernetzung.

Eine ergdnzende onlinebasierte Plattform kann online Prozesse und Werkzeuge fir das Communityma-
nagement, das Wissensmanagement, die Projektarbeit sowie die Kommerzialisierung von Projektergeb-

nissen unterstiitzen.

Thematisch sollte die Forderung von Start-ups sowie jungen Unternehmerinnen und Unternehmern ver-
starkt in den Fokus von Netzwerkaktivitaten gebracht werden. Hierbei sind neue und innovative Veran-
staltungsformate wie ,,Design Thinking Workshops®, ,Meetups” oder , Hackathons” sinnvoll, um sowohl
die Zielgruppe der bereits aktiv im Bereich eHealth tatigen Personen zu erreichen, als auch motivierte
Fachkrafte aus peripheren Gebieten fiir das Thema zu interessieren. Im Rahmen der Veranstaltungen kon-

nen, neben den bereits etablierten Unternehmen, Coworking Spaces in das Netzwerk integriert werden,




die durch ihre vielseitige Ausrichtung in unterschiedliche Branchen ein hohes Potenzial bieten, das Netz-
werk zu erweitern. Ideale Orte fiir solche Veranstaltung sind innovative Locations wie die Coworking

Spaces betahaus oder Mindspace.

3.2 Kommunikation

Die Kommunikation von bestehenden Angeboten sowie die strukturierte Aufbereitung von Akteurspro-
filen sind wesentliche Handlungsfelder, um bestehende Akteure besser miteinander zu verbinden und fir
andere die Vorteile von Hamburg als eHealth-Standort aufzuzeigen. Dabei geht es darum, Unternehmen
sowohl im 1. als auch im 2. Gesundheitsmarkt Giber den Nutzen von eHealth gezielt aufzuklaren. Marke-
tingaktionen kénnen hierbei die Ausrichtung von Veranstaltungen mit jungen Unternehmen und Start-
ups oder die Hervorhebung von Erfolgsgeschichten im Bereich eHealth durch klassische Kommunikations-

kanale wie Printmedien sowie onlinebasierte Angebote wie z.B. soziale Plattformen sein.

Hierbei muss besonders die Arzteschaft integriert werden, da diese eine zentrale Rolle in der Akzeptanz
und bei der Entwicklung von eHealth-Anwendungen einnimmt. Arzte sowie Anbieterinnen und Anbieter
sind zudem dafiir verantwortlich, den Nutzen von eHealth-basierten Losungen an Patientinnen und Pati-
enten und Unternehmen zu vermitteln. In Kombination mit den Handlungsempfehlungen aus 3.1 kénnen
Netzwerkpartner wie z.B. Kreativ- oder Kommunikationsagenturen dabei unterstiitzen, diesen Wissens-
transfer zu optimieren. Ein Baustein der Kommunikation zwischen der Arzteschaft und den Entwicklern

konnen die Fachverbande sein.

Die Information von Patienten sowie Unternehmen unterstitzt zudem den Abbau von Barrieren, wie z.B.

der Unsicherheit im Bereich des Datenschutzes.

3.3 Forschung, Entwicklung und Lehre

Die Verzahnung von Forschung, Entwicklung und Lehre sowie die Sicherstellung eines ausreichenden An-

gebots an Arbeitskraften ist eine wichtige Grundlage, um eHealth in Hamburg zu férdern.
Forschung:

Durch die Initiierung einer jahrlichen eHealth-Tagung in Hamburg, bei der Expertinnen und Experten aus

allen Bereichen Uber aktuelle Forschungsstiande sowie wirtschaftliche und technische Entwicklungen im




Bereich eHealth diskutieren, kann ein wichtiger Impuls insbesondere in die Wissenschaft erfolgen. Durch
das Aufzeigen der wirtschaftlichen Potenziale von eHealth regt dieses wiederum einen Austausch zwi-

schen Forschung und Industrie an.
Entwicklung:

Um die bestehenden Ressourcen optimal zu nutzen, ist auch die Initiierung eines Mentorenprogramms
flr junge Unternehmer und Unternehmerinnen eine wichtige MalRnahme. Da viele Start-ups aus studen-
tischen Projekten oder im universitdaren Kontext entstehen, fehlt oftmals die erforderliche Expertise jen-
seits des spezifischen Fachwissens. Die Universitaten und Fachhochschulen kénnen zudem die Potenziale
von eHealth férdern, indem sie Raume und Kapazitaten fiir eHealth-Projekte zur Verfiigung stellen, da
es jungen Entwicklerinnen und Entwicklern oft an technischen oder raumlichen Méglichkeiten fehlt. Durch
die Bereitstellung dieser Ressourcen an Forschungsinstituten wird auch der Kontakt zu den Expertinnen
und Experten dieser Einrichtungen geférdert. In Ergdnzung mit dem Mentorenprogramm wird ein Aus-

tausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft geschaffen.
Lehre:

Zukinftig ist eine intensive Auseinandersetzung mit dem Thema wichtig, wobei wieder die Vernetzung
von relevanten Akteuren im Fokus steht. Schwerpunkte in diesem Austausch kdnnen z.B. die Anpassung
der bestehenden Bildungsangebote an die veranderten Bedingungen sowie das Aufzeigen von Potenzia-
len durch eHealth sein. Die vielen unterschiedlichen Bildungsinstitute in Hamburg wie Universitdaten und
Fachhochschulen sind hierbei fiir die Umsetzung sowie die genaue Konzeptionierung von entsprechenden

Bildungsangeboten verantwortlich, kdnnen jedoch in dem Prozess durch Expertenworkshops und Veran-

staltungen, welche den Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fokussieren, unterstiitzt werden.

3.4 Start-ups
Start-up-Kulturen sind eine treibende Kraft fir die Entwicklung und Verbreitung von Innovationen. Dies
ist besonders in ihrem strukturellen Aufbau begriindet, durch den die jungen Unternehmen flexibler und

schneller agieren kénnen als bestehende, etablierte Unternehmen.

Doch wie aufgezeigt wurde, bendétigt besonders die Zielgruppe der Start-ups unterstitzende MaBnahmen.
Hier kann eine passgenaue Fordermittelberatung dazu beitragen, junge Unternehmen in den jeweiligen

Entwicklungsphasen optimal zu unterstitzen.



Coworking Spaces bieten durch ihren besonderen Aufbau eine innovative Arbeitsumgebung, in der sich
Start-ups mit Experten austauschen kénnen und Wissen generiert wird. Bereits heute finden regelmafige
Beratungsangebote, z.B. zu Férderangeboten, in ausgewahlten Coworking Spaces statt. Dieses Angebot
kann im Kontext von eHealth entsprechend angepasst werden. Hamburg verfiigt, wie aufgezeigt wurde,
Uber einen hohen Anteil an Coworking Spaces, die jedoch im Vergleich zu Berlin mit relativ hohen Kosten
verbunden sind. Durch die Bereitstellung von Forderprogrammen kénnen ausgewahlte eHealth-Projekte
dabei unterstiitzt werden, die Vorteile dieser Arbeitsumgebung zu nutzen. Neben der Nutzung der beste-
henden Coworking Spaces kdnnen auch von Unternehmen bereitgestellte Flachen als innovative Arbeits-
platze genutzt werden. Wichtig ist hierbei, dass sich die Flachen, im Vergleich zu klassischen Blroraumen,
durch eine Bereitstellung von Experten, bzw. moglichen Netzwerkpartnern, analog zu den bestehenden
Moglichkeiten in Coworking Spaces, unterscheiden. Das geforderte Start-up erhalt durch diese innovative

Arbeitsumgebung nicht nur einen Raum, sondern vielseitige Unterstiitzung im Arbeitsprozess.




